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Özet:

Bu makale jeopolitik alanında iki önemli yeni kitabı incelemektedir: Alasdair Roberts'ın “Süper 
Devletler: Yirmi Birinci Yüzyılın İmparatorlukları” ve Armen Sarkissian'ın (Ermenistan eski başbakanı 
ve cumhurbaşkanı) “Küçük Devletler Kulübü: Küçük Akıllı Devletler Dünyayı Nasıl Kurtarabilir”. 
Roberts'ın kitabı büyük güçlere ya da kendi deyimiyle “süper devletlere” odaklanırken, Sarkissian'ın 
kitabı küçük devletlerin uluslararası sistemdeki etkisini araştırmaktadır.

İnceleme, geçtiğimiz yüzyıllar boyunca siyasi sınırlarda meydana gelen sürekli değişimleri göstererek 
başlamaktadır. 1910 yılında dünyanın yaklaşık %80'i birkaç Avrupa imparatorluğu tarafından kontrol 
ediliyordu, geri kalanının büyük bir kısmı ise Osmanlı ve Çin hanedanlarının elindeydi. Ancak, iki 
dünya savaşı ve dekolonizasyon birçok yeni ulus-devletin ortaya çıkmasına yol açmıştır. 1945'te 51 
üyesi olan Birleşmiş Milletler'in şu anda 193 üyesi bulunmaktadır. Bu yeni devletlerin çoğu, 
Asya'daki Avrupa kolonileri ve Sovyet cumhuriyetleri de dahil olmak üzere eski imparatorluklardan 
bağımsızlığını kazanan eski uluslardır. Bu devletler ve mevcut uluslararası sistem, kayıtlı tarihin 
çoğuna hakim olan büyük imparatorluklardan büyük ölçüde farklıdır. 
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İkinci Dünya Savaşı sonrası yeni devletlerin çoğalmasına rağmen, imparatorluklar dönemi kalıcı bir miras 
bırakmıştır. Yeni devletlerin kurulmasının yanı sıra, siyaset bilimci Alasdair Roberts'ın tanımladığı gibi 
“süper devletler” de artış göstermiştir. Roberts, Çin, Hindistan, Amerika Birleşik Devletleri ve Avrupa 
Birliği'ni günümüzün en büyük siyasi oluşumları olarak tanımlamaktadır. Bu süper devletler 2050 yılına 
kadar küresel nüfusun %40'ını barındıracaktır. Bu devletler vatandaşlarının refahı için daha fazla 
sorumluluk almalarıyla tarihsel imparatorluklardan ayrılsalar da, geniş ve çeşitli nüfusları yönetmede 
benzer zorluklarla karşılaşmaktadırlar. Her süper devletin kendine özgü bir yaklaşımı vardır, ancak 
büyüklükleri, ekonomik güçleri ve karmaşıklıkları onları daha küçük devletlerden ayırmakta ve modern 
jeopolitiğin temel şekillendiricileri haline getirmektedir. Roberts, ortaya çıkmakta olan uluslararası 
sistemin devlet büyüklüklerindeki önemli farklılıklarla belirginleştiğini ve bunun da onu bir “süper devlet 
dünyası” haline getirdiğini ileri sürmektedir.

Sarkissian'ın kitabı Ermenistan gibi küçük devletlerin küresel sahnede nasıl başarılı olabileceğini 
inceleyerek küçüklüğün avantajlı olabileceğini öne sürerken ve büyük devletlere yönelik önyargıya 
meydan okurken, Roberts süper devletlerin kırılganlığının ve yönetişim zorluklarının altını çizmektedir. 
Bu çalışmalar birlikte, evrim geçiren uluslararası sistemin karmaşıklığını gözler önüne sermektedir.

Süper Devletler: Yirmi Birinci Yüzyılın İmparatorlukları:

İnsanlık tarihinin büyük bir bölümünde imparatorluklar, birleştirici bir etnik veya dilsel kimliğe sahip 
olmayan çeşitli nüfuslar üzerinde gevşek bir kontrol uygulayarak siyasi örgütlenmeye hakim olmuştur. 
Ulus-devletler 19. yüzyılda ortaya çıkmaya başladığında, düşünürler büyüklüğün erdemlerini 
tartışmışlardır. Alman ekonomist Friedrich List, küçük devletlerin daha büyük devletler ve emperyal 
güçlerle rekabet etmekte ve gelişmekte zorlanacağını savunmuştur. İngiliz filozof John Stuart Mill ise 
tam tersine, büyüklük ve çeşitliliğin demokrasinin düşmanı olduğunu ileri sürmüş ve “özgür kurumların 
farklı milletlerden oluşan bir ülkede neredeyse imkansız olduğunu” iddia etmiştir.

Bu fikirler 20. yüzyılda test edilmiştir. Birinci Dünya Savaşı'ndan sonra ve daha kesin olarak İkinci Dünya 
Savaşı'ndan sonra, eski imparatorlukları dağıtan ve ulus-devletlerin yükselişini destekleyen yeni bir 
uluslararası mimari ortaya çıkmıştır. Roberts ve Sarkissian, birçok küçük ülkenin hayatta kalmasını, ulusal 
egemenliği destekleyen ve bölgesel işgalden caydıran Birleşmiş Milletler gibi uluslararası kurumların 
kurulmasına bağlamaktadır. Küreselleşme, teknolojik ilerlemeler ve ticari engellerin azalması da küçük 
ülkelerin küresel ekonomideki konumlarını güçlendirmelerini sağlamıştır.

Eş zamanlı olarak bazı büyük ülkeler daha da genişlemiştir. Sovyetler Birliği'nin 1991'deki çöküşü 
Rusya'yı küçültmüş, ancak Çin, Hindistan, Amerika Birleşik Devletleri ve Avrupa Birliği geniş, karmaşık 
toplumları ve bölgeleri yarı-emperyal bir şekilde yönetir hale gelmiştir. Roberts, bu modern “süper 
devletlerin” vatandaşlarına karşı sorumlu olmalarıyla tarihi imparatorluklardan ayrıldığını belirtmektedir. 
Roberts süper devletleri “geniş toprakları ve farklı nüfusları yöneten ve hem imparatorlukların hem de 
devletlerin önemli özelliklerine sahip olan melez yönetimler” olarak tanımlamaktadır. İmparatorlukların 
aksine, süper devletler internet ve gözetim araçları gibi gelişmiş teknolojilere sahiptir ve hükümetler 
üzerinde önemli bir baskı oluşturabilen, giderek kentleşen nüfusun refah ve insan hakları taleplerini 
karşılamak zorundadır.

Roberts öncelikle süper devletlerin dayanıklılığıyla ilgilenmekte ve başarısızlıklarının ya da dağılmalarının 
önemli ölçüde istikrarsızlığa ve çatışmaya yol açacağını öne sürmektedir. Amerika Birleşik Devletleri'nin 
250 yıllık geçmişine rağmen, bir 250 yıl daha hayatta kalacağının ya da genel olarak süper devletlerin 
imparatorluk seleflerinden daha sağlam olacağının garantisi yoktur. Süper devletler dış saldırılar, 
isyanlar, iklim değişikliği, hastalıklar, iç eşitsizlikler, ekonomik değişimler ve teknolojik gelişmeler gibi 
çok sayıda tehditle karşı karşıyadır. Bu sorunlar, iç çeşitlilik ve politika bölünmeleri nedeniyle daha da 
artmaktadır, çünkü süper devletler daha küçük devletlerin odaklanmış hedeflerinden yoksundur. 
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Roberts, merkezileşmenin paradoksal olarak imparatorlukları ve süper devletleri zayıflatabileceği 
sonucuna varmakta ve Sovyetler Birliği'nin aşırı merkezileşmeden kaynaklanan kırılganlığına atıfta 
bulunmaktadır. Buna karşılık, Roberts, AB'nin zorlama olmaksızın uyum modelini, üyelerine kararları zorla 
kabul ettirme gücü olmaksızın uzlaşmayla işlemesini, onu potansiyel olarak diğer süper devletlerden 
daha dayanıklı kılan bir güç ve esneklik kaynağı olarak görmektedir.

Bu ayrımlara rağmen, modern süper devletler yakın geçmişteki imparatorluklardan önemli ölçüde farklı 
olmayabilir. Örneğin, Amerika'nın “tepedeki şehri”, Xi Jinping'in “Çin Rüyası” ve Narendra Modi'nin 
“Vishwa Guru” (dünya öğretmeni) gibi modern idealler, daha önceki imparatorlukların medenileştirme 
misyonlarını yansıtmaktadır. Teknoloji ve küreselleşme sınırları bulanıklaştırmaya devam etmekte ve 
Vestfalya devletinin mutlak egemenlik, katı sınırlar, sadık vatandaşlar ve şiddet tekeli varsayımlarına 
meydan okumaktadır. Tarihçi Charles Maier ve diğerleri imparatorlukların hiçbir zaman yok olmadığını, 
sadece dönüştüğünü ve imparatorluk ile süper devlet arasındaki farkın türden ziyade dereceden 
oluştuğunu savunmaktadır.

Küçük Devletler Kulübü:

Armen Sarkissian'ın kitabı, küçük devletlerin zorluklarını ve önemini vurgulayarak Alasdair Roberts'ın 
süper devletlere odaklanmasından keskin bir şekilde ayrılmaktadır. Sovyetler Birliği'nden ayrılan küçük 
bir devlet olan Ermenistan'a liderlik eden biri olarak yaşadığı eşsiz deneyimlerden yola çıkan Sarkissian, 
kişisel anıları, Ermenistan'ın savunuculuğunu ve günümüzün çok kutuplu dünyasında küçük devletlerin 
önemine dair daha geniş bir örnek sunmaktadır.

Sarkissian küçük devletleri nüfusu 15 milyondan az olan devletler olarak tanımlamaktadır. Bu tanıma 
göre, Doğu, Güney ve Güneydoğu Asya ülkelerinin çoğu hariç olmak üzere, dünyadaki 237 devletin 
164'ü bu tanıma uymaktadır. Dikkat çekici bir şekilde, dünya devletlerinin yarısı Portekiz'den daha az 
toprağa sahiptir ve bu devletlerin 41'i bir milyonun altında nüfusa sahip mikro devletlerdir. Sarkissian, 
siyasi, jeopolitik, sosyal ve teknolojik çalkantılarla hızla değişen bir dünyada küçük devletlerin hayatta 
kalmasının tehlikeli olduğunu savunmaktadır. Sarkissian, bu “küçük devletlerin” büyük devletlerin 
“köpekbalıklarının” egemen olduğu bir dünyada nasıl yol alabileceklerini incelemektedir.

Sarkissian bu araştırmasında on başarılı küçük devletin deneyimlerini incelemektedir: Botsvana, Estonya, 
İrlanda, İsrail, Ürdün, Katar, Singapur, İsviçre, Birleşik Arap Emirlikleri ve Ermenistan. Sarkissian, bu 
ülkelerin konum, yerel yetenek, yaratıcılık ve doğal kaynaklar gibi benzersiz avantajlarını dinamik 
ekonomiler inşa etmek ve bölgesel jeopolitikte etkili roller oynamak için nasıl kullandıklarını 
vurgulamaktadır. Örneğin Botsvana ekonomik basireti ve yönetimi, Singapur ekonomik dinamizmi ve 
diplomatik zekâsı, BAE'nin kurucusu Şeyh Zayed bin Sultan el-Nahyan ise emirlikleri tek bir varlık olarak 
birleştirmesi nedeniyle takdir edilmektedir.

Sarkissian'ın bu devletlere duyduğu hayranlık aşikardır, ancak bu devletlerin küçük devletler arasında 
normdan ziyade istisnaları temsil ettiğini de kabul etmektedir. Başarılı örnekleri seçmesi, daha az şanslı 
küçük devletlerin karşılaştığı zorlukları gizleyebilir. Dahası, bu başarıların tekrarlanabilirliği ve 
ölçeklenebilirliği sorgulanabilir.

Sarkissian başarılı bir küçük devlet için dört temel bileşen tanımlamaktadır: güçlü bir ulusal kimlik, sağlam 
bir liderlik, net bir ulusal vizyon ve metodik stratejik planlama. Sarkissian birçok başarılı küçük devletin 
Batı ile yakın bağları olduğunu ve bunun da onlara ekonomik avantajlar ve erişim sağladığını 
belirtmektedir. Ayrıca teknolojik ilerlemeleri küçük devletlerin coğrafya, güç politikaları ve geleneksel 
jeopolitiğin dayattığı geleneksel sınırlamaların üstesinden gelmelerini sağlayan unsurlar olarak 
görmektedir. Örneğin Singapur'un 1991 yılında araştırma ve geliştirmeye yönelmesi ekonomisini 
dönüştürürken, İsrail'in eğitim ve teknolojiye yaptığı yatırım güvenliğini pekiştirmiştir. Özellikle iletişim ve 
gözetim alanındaki teknolojik yenilikler,  

39



Kü
re

se
l P

er
sp

ek
tifl

er
 v

e 
El

eş
tir

el
 A

ra
şt

ırm
a

küçük devletlerin ekonomik ve teknolojik güç kazanmasını sağlamış ve büyük devletlerin hâkimiyetine 
zarar vermiştir. 

Sarkissian'ın tekno-iyimserliği yapay zekanın büyük ve küçük devletler arasındaki oyun alanını eşitleme 
potansiyeline kadar uzanmaktadır. Sarkissian, önemli aktörlerin küçük devletler, Google gibi özel 
şirketler ve hatta Elon Musk gibi bireyler olabileceği bir dünya öngörmektedir. Pratik bir siyasetçi olarak 
Sarkissian, büyük güçlerin rekabeti ve değişen jeopolitik manzaraları tarafından damgalanan bir dünyada 
küçük devletlerin hayatta kalmalarını ve refahlarını sağlamaları için bölgesel dengelerin, ekonomik ve 
askeri kalkınmanın ve stratejik ittifakların önemini vurgulamaktadır.

Büyüklük Sorunları:

Armen Sarkissian, küçük devletlerin sadece teknokratik başarılarda mahir olmadıklarını, aynı zamanda 
uluslararası sistemde ahlaki bir rol de oynayabileceklerini öne sürmektedir. Sarkissian'a göre büyük 
devletler hakimiyet peşinde koşarken, küçük devletler istikrar peşinde koşmaktadır. Sarkissian, küçük 
devletlerin çıkarlarını desteklemek ve küresel barışı teşvik etmek için bir “küçük devletler kulübü” 
kurulmasını savunmaktadır. Ancak bu idealize edilmiş görüş, pek çok küçük devletin ekonomik ve askeri 
açıdan zor durumda olduğu ve iç çatışma ya da savaştan muaf olmadığı gerçeğiyle sorgulanmaktadır. Bu 
sorunlara rağmen, hem Sarkissian hem de Alasdair Roberts küçük devletlerin yükselişinin daha düzenli 
ve daha az şiddet içeren bir dünyanın kanıtı olduğu konusunda hemfikirdir.

Bu bakış açısı, 1950 sonrasında özellikle Batı'da uluslararası kanun ve normlara yansıyan savaşa yönelik 
tutumlardaki önemli değişimden etkilenmektedir. Ancak Soğuk Savaş döneminde özellikle deniz 
Asya'sında süregelen şiddeti göz ardı etmektedir. Tarihçi Charles Tilly'nin “savaş devleti, devlet de 
savaşı yarattı” iddiası, küçük devletlerin yaratılmasının süper güçlerin Soğuk Savaş stratejilerine hizmet 
ettiğini öne sürmektedir. Amerika Birleşik Devletleri ve Sovyetler Birliği 1950'lerde ve 1960'larda 
sömürgecilikten kurtulmayı ve eski Avrupa imparatorluklarının parçalanmasını desteklemiştir, çünkü bu 
kısmen bağımlı devletler geliştirmelerine ve uluslararası ilişkiler üzerinde nüfuz sahibi olmalarına olanak 
tanımıştır. Bu strateji aynı zamanda kendi topraklarından uzak bölgelerde vekalet savaşları yürütmelerini 
de sağlamıştır.

Günümüzde büyük güçler arasındaki rekabet hem büyük hem de küçük devletler için dinamikleri 
değiştirmiştir. Küçük devletler, büyük devletleri birbirlerine karşı koruyarak ve birbirlerine karşı oynayarak 
bu rekabetten yararlanabilirler. Ancak küreselleşmeden süregelen geri çekilme, bu devletlerin istikrarını 
tehdit etmektedir; çünkü yerleşik bir uluslararası düzenin olmaması ve İkinci Dünya Savaşı sonrası 
normların zayıflaması en çok küçük devletleri etkilemektedir. 

Ermenistan'ın yakın zamanda Azerbaycan'a karşı toprak kaybetmesi örneğinde görüldüğü gibi, küçük 
devletler büyüklüklerine rağmen önemli zorluklarla karşılaşmaktadır. Ukrayna'da Rusya ve Afganistan'da 
ABD gibi büyük devletler de kendi iradelerini küçük devletlere kabul ettirmekte zorluklarla 
karşılaşmaktadır. Dolayısıyla, mevcut küresel düzensizlik, büyüklüğüne bakılmaksızın tüm devletleri 
etkilemekte ve istenen sonuçların elde edilmesini giderek zorlu hale getirmektedir.

Hazırlayan: Djallel Khechib, CIGA Araştırma Görevlisi

40



Istanbul Sabahattin Zaim University
Suite TD208 Halkalı, 34303 Küçükçekmece-Istanbul-TURKEY

Phone: +90 212 692 9689 Fax: +90 212 693 8229
ciga.izu.edu.tr /cigaistanbul 


	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled



